Warszawa, 24 czerwca 2022 r.

Znak sprawy: DSR td.092.1.2021

MINISTER
ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

Pani

Halina Szymanska
Prezes

Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 3 i art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020", dalej ,,ustawa ROW” oraz
art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowej?, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeprowadzito w dniach 28.12.2021 r. — 31.01.2022 r. kontrole w Centrali
Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa, dalej ,,ARIMR”.

Zakres kontroli obejmowat realizacje procesu przygotowania dokumentacji do przeprowadzenia naboru
oraz procesu przyznawania i wyplaty pomocy w ramach poddziatania ,,Wsparcie korzystania z ustug
doradczych” w ramach dziatania ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi
z zakresu zastgpstw” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiegjskich na lata 2014-2020,

od uruchomienia wdrazania instrumentu wsparcia do dnia zakonczenia kontroli.
Kontrole przeprowadzity: || | | | | A - 21wy spccjalista w Departamencie Strategii
i Rozwoju oraz || |G- - 2oy spccjalista w Departamencie Kontroli i Audytu.

W okresie objetym kontrolg prezesem/p.o. prezesa ARIMR byt/byta: od 1.08.2017 r. do 27.08.2019 r.
Maria Fajger, od 28.08. 2019 r. do 19.10. 2020 r. Tomasz Nowakowski oraz od 20.10.2020 r. Halina
Szymanska.

I. Informacja dot. przedmiotu kontroli.

Kontrolg zostaty objete 3 procesy przygotowania przez ARIMR dokumentacji do przeprowadzenia

postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego 1 7 spraw z procesu przyznania i wyptaty pomocy,

'Dz. U.z2021 r. poz. 182,904 i 1603
2Dz.U. z2020r. poz. 224



w tym 4 z naboru przeprowadzonego w 2018 r., (w przypadku ktorych nastgpita wyptata pomocy) oraz
3 z naboru przeprowadzonego w 2020 r., 1 sprawa w ktorej nastgpita wyptata pomocy, 1 sprawa w ktdre;j
podpisano umowe o przyznaniu pomocy, ale nie nastgpita wyplata pomocy oraz 1 sprawa, ktora nie byta

najkorzystniejszg ofertg.

Lp- Znak sprawy Status sprawy Skontrolowany etap

Nabér I (2018 1.)

1. | DDD.69094.1.00009.2017.03 | W realizacji, wyptacona III platno$¢ przyznanie i wyptata pomocy I-III etap

2. | DDD.69094.1.00023.2017.07 | W realizacji, wyptacona III platno$¢ przyznanie i wyptata pomocy I-III etap

3. | DDD.69094.1.00042.2017.13 | W realizacji, wyptacona III platnosé¢ przyznanie i wyptata pomocy I-III etap

4. | DDD.69094.1.00052.2017.16 | W realizacji, wyptacona III platno$¢ przyznanie i wyptata pomocy I-III etap

Nabor IT (2020 r.)

5. | DDD.69094.1.00004.2019.05 w realizacji, wyptacona I ptatnos¢ przyznanie i wyplata pomocy I etap

INabor IIT (2020 r. — powtérzenie postepowania w zakresie jednej czesci z II naboru)

6. | DDD.69094.1.00002.2020.04 nie udzielono pomocy przyznanie pomocy

7. | DDD.69094.1.00001.2020.04 w realizacji przyznanie pomocy

Szczegdlowe warunki przyznawania oraz wyplaty pomocy okreslaty przepisy ustawy ROW oraz
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie szczegolowych
warunkow przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,, Wsparcie korzystania z ustug
doradczych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz warunkow
i trybu jej wyplat)?, dalej ,,rozporzadzenie”.

II. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Ocena ogélna: ARIMR prawidlowo, ale z uchybieniami wykonywala zadania zwigzane
z procesem przygotowania dokumentacji do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz procesami przyznawania i wyplaty pomocy w ramach poddziatania , Wsparcie

korzystania z ustug doradczych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata

2014-2020, w okresie i sprawach objetych zakresem kontroli.

Ocena szczegotowa:

1. W procesie przygotowania przez ARiIMR dokumentacji do przeprowadzenia postgpowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego (naboru) stwierdzono uchybienia polegajace na:
1) przewleklosci procesu przygotowania dokumentacji do przeprowadzenia postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego DDD.69094.1.2019 — proces ten trwat 1 rok i1 6 dni.

3Dz.U. 22019 1. poz. 2228 oraz z 2021 r. poz. 1851



2)

3)

nieujeciu w dokumentacji do przeprowadzenia naboru, w szczegdlnosci w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, dalej ,,SIWZ”, warunku dotyczgcego wykluczenia z pomocy podmiotu,
ktory prowadzi dzialalnos¢, ktorej celem jest produkcja, obrdt lub dystrybucja $rodkow,
materiatldw i urzadzen dla rolnictwa i lesnictwa, z wyjatkiem publicznych podmiotéw doradczych
oraz panstwowej jednostki organizacyjnej, nieposiadajgcej osobowosci prawnej, dzialajacej na
podstawie przepiséw o lasach, okreslonego postanowieniami PROW 2014-2020;

niezgodnym z postanowieniami PROW 2014-2020 ujeciu w SIWZ warunku dotyczgcego
doswiadczenia wnioskodawcy w udzielaniu porad dla rolnikdw, rozumianych jako nalezyte
udzielenie rolnikom co najmniej 40 porad w ciggu ostatnich 3 lat, w efekcie czego obnizono

wymagania pod adresem potencjalnego wykonawcy; zamiast 40 porad zagdano 10.

2. W procesie przyznawania pomocy stwierdzono uchybienia polegajgce na:

1))

2)

3)

4)

5)

nieprawidlowej weryfikacji spelnienia warunku posiadania przez wykonawce odpowiedniego
doswiadczenia w udzielaniu porad dla rolnikéw we wszystkich postepowaniach prowadzonych
w poddziataniu 2.1, jako konsekwencja niewlasciwego ujecia tego warunku w SIWZ oraz
dodatkowo w sprawiec DDD.69094.1.00001.2020.04 niewlasciwym zweryfikowaniu przez
zamawiajgcego doswiadczenia wykonawcy/podmiotu, przyjmujac za nie doswiadczenie doradcy;
braku weryfikacji spelnienia warunku w zakresie produkcji lub obrotu maszynami, urzgdzeniami,
materiatami lub $rodkami przeznaczonymi dla rolnictwa, lesnictwa i1 przemyshu rolno-
spozywczego - w zadnym postepowaniu nie przeprowadzono weryfikacji;

braku weryfikacji ramowego programu doradczego, ktdry stanowi zalgcznik do umowy (brak
wezwania do zlozenia wyjasnien wykonawcy), pod katem zgodnosci z jednym z podstawowych
zatozen OPZ, dotyczacym indywidualnego doboru ustug doradczych do potrzeb rolnika; zgodnie
z OPZ, druga (i ewentualnie kolejna) ustuga doradcza w ramach programu powinna by¢
oferowana indywidualnie rolnikowi i wybierana wspolnie z nim, sposrod wszystkich dostepnych
ushug;

nierzetelnej weryfikacji spelnienia warunku dotyczacego realizacji operacji przy pomocy 0sob
wpisanych na list¢ doradcow rolniczych, doradcow rolnosrodowiskowych lub ekspertow
przyrodniczych w sprawie DDD.69094.1.2020, w ktorej uznano, ze oferent wykazal w ofercie
9 doradcow, ktdrzy nie byli wpisani na zadng list¢ doradcodw; tymczasem 5 figurowato na liscie
doradcow rolniczych;

nigjednolitym podejsciu do weryfikacji doradcow wskazanych przez oferentow do realizacji
programéw doradczych - w sprawie DDD.69094.1.00023.2017.07 wezwano oferenta do ztozenia
dokumentow 1 wyjasnien w zakresic wykazu osdb wskazanych w zalgczniku nr 5 do SIWZ,
ztozonym wraz z ofertg, natomiast w sprawie DDD.69094.1.00002.2020.04 nie zastosowano
takiej procedury — weryfikacje przeprowadzono nierzetelnie; powoduje to nieréwne traktowanie

potencjalnych wykonawcow;



6) nie zawarciu w SIWZ wymagania dotyczacego zapewnienia przez dostawce ustug doradczych
bazy dydaktyczno-lokalowej wyposazonej w sprzet niezbedny do realizacji operacji
1 niesprawdzeniu czy wykonawca/beneficjent ma podstawe prawng do korzystania z bazy
dydaktyczno-lokalowej, a tym samym - czy faktycznie nig dysponuje;
7) przewleklosci procesu przyznawania pomocy w zakresie:
— oceny merytorycznej operacji — zawiadomienie wykonawcy o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej nastgpito w przypadku 2 spraw w terminie 182 dni od otwarcia ofert
(83 dni od uzupehienia dokumentacji przez wykonawce),
— w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawierania umowy 0 przyznaniu pomocy
— wezwanie oferenta, ktérego oferta otrzymata najwigkszg liczbg punktéw do zlozenia
dokumentéw potwierdzajagcych spehienie warunkdéw przyznania pomocy nastgpito
w 2 sprawach w terminie 162 dni od wskazania oferty z najwigkszg liczbg punktow;
8) przewleklosci procesu wzywania podmiotdow ubiegajgcych si¢ o przyznanie pomocy (oferenta)
do wyjasnien/usuni¢cia brakow — w sprawie DDD.69094.1.00004.2019.05 wezwanie oferenta do
uzupemien nastgpito 63 dni od przedlozenia przez niego dokumentéw potwierdzajgcych

spetnienie warunkow przyznania pomocy.

3. W procesic wyptaty pomocy stwierdzono uchybienie polegajace na przekroczeniu terminu
okreslonego w § 13 ust. 1 rozporzadzenia w odniesieniu do 10 z 13 wop, srednio o 48 dni (najwigcej
134 dni), przy czym w przypadku drugiego naboru, w wyniku podjetych dziatan naprawczych,
przekroczenie bylo minimalne (2 dni). W przypadku pozostatych 3 wop postegpowano zgodnie

z przepisami rozporzgdzenia i procedurami.

4. Dokumentowanie procesu przygotowania postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
przyznawania i wyplaty pomocy odbywato si¢ rzetelnie. Zidentyfikowane uchybienia polegaty
na niejednolitym podejs$ciu do pozostawiania $ladu rewizyjnego z weryfikacji wpisu na liste doradcow
wskazanych przez oferentéw do realizacji programéw doradczych oraz niejednolitym podejsciu
do stosowania deklaracji bezstronnosci, co wynikato z niewtasciwego wprowadzenia do procedur
odpowiednich dla poddziatania 2.1 nowej reguly dotyczacej tego narzedzia. Powyzsze skutkuje brakiem

przejrzystosci w dokumentach prowadzonych spraw.



II1. Ustalenia kontroli

1. Prawidlowos¢ i sprawno$¢ przebiegu procesu przygotowania przez Centrale ARIMR

dokumentacji do przeprowadzenia naboru.
1.1. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W toku kontroli stwierdzono, ze w ramach czynno$ci poprzedzajgcych wszczecie postgpowania

o0 udzielenie zamowienia publicznego, we wszystkich 3 kontrolowanych sprawach:

— przeprowadzono szacowanie wartosci zamowienia z wykorzystaniem dostepnych zrodet informacji
rynkowych oraz analizy rynku, z nalezytg starannoscig oraz nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczgcia postgpowania o udzielenie zamoéwienia,

— opis przedmiotu zamowienia przygotowano w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy oraz bez zbedne;j
zwloki,

— powotano Komisje Przetargows, dalej ,KP” (22.11.2019 r. zostata powotana stata KP do
przygotowywania i przeprowadzania postepowan na wylonienie beneficjentow dzialan MO1 oraz
MO02, do tego czasu w ramach poszczegdlnych postepowan powolywano kazdorazowo odrgbng KP),

— dziatania komisji przetargowej byly przejrzyste, czynnosci podejmowane w procesie wylaniania
beneficjenta byty dokumentowane, sporzadzane byty protokoty z posiedzen komisji przetargowe;j

oraz protokoty z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wedlug zarzadzenia Prezesa ARIMR nr 70/2017 z dnia 14.06.2017 r. w sprawie wylonienia Beneficjenta
w ramach dziatania Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi
z zakresu zastepstw, zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 20015 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz w oparciu
o0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej ,,zarzadzenie Prezesa
ARIMR nr 70/2017”, przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania na wylonienie beneficjenta
w ramach poddziatania 2.1. powierzono Departamentowi Dziatan Delegowanych, dalej ,,Departament™
lub ,DDD”. Wedlug § 3 ust. 4 zarzadzenia Prezesa ARIMR nr 70/2017 zadanie to powinno by¢
przygotowane 1 przeprowadzone z takim wyprzedzeniem, aby dlugotrwalos¢ postgpowania

na wylonienie beneficjenta nie byta przeszkodg w terminowej realizacji zadan.

Departament rozpoczynal prace nad uruchomieniem naboru (postgpowania przetargowego)
od momentu przekazania przez MRiIRW zalozen do danego postepowania przetargowego.
Po otrzymaniu zatozen DDD rozpoczynal prace nad przygotowaniem OPZ i dokonywatl oszacowania
warto$ci zamowienia. Watpliwosci dotyczace zatozen DDD uzgadniatl z departamentem prawnym
i zamowien publicznych ARiIMR lub MRiRW. Réwnolegle DDD prowadzit prace nad opracowaniem

dokumentoéw aplikacyjnych, tj. formularza umowy o przyznaniu pomocy i wop oraz instrukcji



wypehiania takiego wniosku oraz powotaniem KP, ktéra m.in. opracowywata SIWZ i udzielata

odpowiedzi na pytania potencjalnych wykonawcow.

Stwierdzono, ze KP nie we wszystkich czynnosciach przygotowawczych, poprzedzajacych wszczecie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, dziatala sprawnie. Proces przygotowania
dokumentacji do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach
przetargu nr DDD.69094.1.2019 byt przewlekly, gdyz trwal ponad rok. W tym postepowaniu
sporzagdzenie SIWZ oraz ogloszenie o zamoéwieniu zajeto ponad 7 miesigey. Opis przedmiotu
zamoOwienia zostal zaakceptowany przez MRiRW 8.11.2019 r., a przekazany do komisji przetargowe;j
dopiero 14.01.2020 r. Pierwsze posiedzeniec KP odbyto si¢ 10.06.2020 r. (148 dni
od przekazania OPZ do KP). Dodatkowo, pomigdzy 7. a 8. posiedzeniem KP byta 1,5-miesi¢czna
przerwa (11.08.2020 r. — 30.09.2020 1.).

W wyjasnieniu dyrektor DDD poinformowal*, ze ,,(...) W dniu 01.04.2020 r. Ministerstwo przekazato
do ARiMR zatwierdzone metodyki doradzania, ktore stanowily zalqcznik do SIWZ. Zapisy zawarte
w metodyce ogdlnej mialy wplyw na dokumenty aplikacyjne, a prace zwiqzane z uzgadnianiem tych
dokumentow z MRiRW oraz wprowadzanie niezbednych zmian w OPZ zakonczylo sie 09.06.2020 r.
uzyskaniem akceptacji MRIRW jako Instytucji Zarzqdzajgcej. Komplet dokumentow niezbednych
do wszczecia postgpowania (wzor umowy, zaktualizowany OPZ oraz zaktualizowane szacowanie
wartosci zamowienia) KP otrzymata (w wersji roboczej) w dniu 8.06.2020 r. W tym czasie wprowadzane
byly na biezqgco zmiany w SIWZ oraz jej zalqcznikach, tak, aby mozna byto w dniu 10.06.2020 r.
ogloszenie o zamowieniu przekazac do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Odnosnie
przerwy pomiedzy 11.08.2020 r. a 30.09.2020 r. w pracach KP — w dniu 11.08.2020 r. komisja wyrazita
zgode na wydluzenie terminu na sktadanie dokumentow potwierdzajqcych spelnienie warunkow udziatu
w postepowaniu do dnia 19.08.2020 r. Do 30.09.2020 r., tj. w ciggu 22 dni roboczych KP zweryfikowata
dokumenty przekazane przez wszystkich 15 wykonawcow, dokonata wyboru ofert najkorzystniejszych

w zakresie 3 czesSci postepowania.”.

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono uchybienie

polegajace na dlugotrwalym przygotowaniu SIWZ dla postepowania DDD.69094.1.2019-

4 Pismo ARIMR z 3.02.2022 r., znak: DDD-WSiD.69093.5.2021 . EK



Przebieg procesu przygotowania przez ARIMR dokumentacji do przeprowadzenia naboru

Czy szacowanie

. . L e . Termin Termin
Termin Termin wartos$ci zamowienia Termin opublikowania pONOWNEO
Lp Oznaczenie (WpAy do AR.IMR) przekazar_na ape Tenn_m . naste}p_llo ! Opubhkowe_lma Termin informacji opublikowania
przekazania do MRiRW uzgodnienia W terminie nie ogloszenia : e A—
przetargu : SN R SR sktadania ofert 0 uniewaznieniu, uniewaznionego
przez MRIRW w celu opz wczesniej niz na 0 ZzamoOwieniu Py :
o i s - calego lub czesci postepowania
zalozen do przetargu uzgodnienia 3 miesigce przed publicznym :
- : postepowania,
opublikowaniem
1 DDD.69094.1.2017 19.09.2017 r. 16.10.2017* 09.11.2017* Tak 26.01.2018 26.01-17.04.2018 catego — ND ND
27.10.2017 wystano
27.10.2017 29.11.2017 zapytanie o cen¢ do 8 27.04.2018
podmiotéw W czesci.:
20.39,42,44,45,61
2 DDD.69094.1.2019 06.06.2019 1. 13.08.2019 r.** 08.11.2019 1. Tak 12.06.2020 1. 16.07.2020 1. catego — ND 07.08.2020 r.
04.09.2019 1.
I szacowanie 05.11.2020 r.*#**
08.01.2020 1. w czesci 4
II szacowanie
22.05.2020 r. — informacja,
Ze szacowanie
7 08.01.2020 1.
jest aktualne.
3 DDD.69094.1.2020 ND ND ND Tak 07.08.2020 1. 14.09.2020 r. ND ND
04.08.2020 1.

na posiedzeniu KP przyjeto
szacowanie z postepowania
DDD.69094.1.2019

*23.10.2017 1 20.11.2017 - MRiRW wniosto o zmiany w opz
*%24.06.2019 1., 09.07.2019 1., 18.07.2019 1. 1 24.07.2019 r. — korespondencja pomiedzy MRiRW i ARIMR doprecyzowujgca zalozenia

*%%* (5.11.2020 r. na posiedzeniu KP zauwazono, ze dotychczas nie opublikowano informacji o uniewaznieniu postepowania w czesci 4 zamowienia

Zrodto: dane ARIMR i obliczenia wlasne




1.2.

pytania potencjalnych wykonawcow.

W terminie skladania ofert, potencjalni wykonawcy zadali 97 pytan.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:

— KP rozpatrzylta i udzielila wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania,

Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego —

— w wyniku zapytan 5 razy zmienione zostato brzmienie SIWZ 1 raz wydhuizano termin sktadania ofert.

Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

L Oznaczenie przetar Liczba Termin . Tprmin o . Wplyw na SIWZ
P- P gu ztozonych pytan | przekazania pytan | udzielenia odpowiedzi i termin sktadania ofert
2 6.02.2018 r 14.03.2018 1. -1
L. DDD.69094.1.2017 1.03.20181. - 1
2 7.02.2018 r 4.04.20181. -2
2 8.02.2018 r 4.0420181. - 1
1.03.2018 1. - 1
13 9.02.2018 r 19.02.20181.- 13
1.03,20181.-5
7 9.02.2018 r 4.04.201871. - 1
14.03.20181.- 1
1 13.022018r 19.02.2018 1. -1
5 14.02.2018 1. 1.03.20181.-5
1.03.201871.- 1
5 16.02.2018 1. 14.03.20181.- 1
4.04.20181.-3
4 16.02.2018 1. 1.03.20181. -3
4.04.20181. - 1
1.03.20181.-4
6 20.02.2018 1. 14.03.20181.- 1
4.04.201871. - 1
2 20.02.2018 1. 1.03.20181.-2
5 21.02.2018 r 1.03.20181.-3
14.03.20181.-2
5 21.02.2018 1.03.2018r.-5
14.0320181. -2
8 23.02.2018 1. 4.0420181.-3
1.03.20181.-3
2 26.02.2018 1. 14.03.2018r.-2
1 27.02.2018 1. 4.04.20181. - 1
15 28.02.2018 1 14.03.2018 .- 12
4.04.20181. -3
3 5.03.2018 r 14.03.20181.-3
1 6.03.2018 r 14.03.20181.- 1
1 6.03.2018 r 14.03.2018 1. -1
2 6.03.2018 r 14.03.20181.- 1
4.04.2018 1. -1
2 8.03.2018 r 14.03.2018 -2
1 13.03.2018 r 4.04.2018 1. -1
19.02.2018 .- 14 zmiana STIWZ
1.03.2018 r- 33 zmiana SIWZ
Podsumowanie zmiana SIWZ
14.03.2018 r. - 29 | i terminu sktadania ofert
4.04.20181.- 18 zmiana SIWZ
2 DDD.69094.1.2019 1 23.06.2020 1. 29.06.2020 1. .
I 26.06 2020 . ZHEE SINL
1 7.07.2020 . 8.07.2020 . bez wplywu na SIWZ
3 DDD.69094.1.2020 0 X X X
Razem 97
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Stwierdzono, ze przedtuzajacy si¢ termin udzielenia odpowiedzi byt zwigzany z watpliwosciami dotyczacymi
metodyk doradzania, ktorych wyjasnienie z MRiRW? bylo niezbedne do przygotowania odpowiedzi na pytania
potencjalnych wykonawcdéw. W wyniku pytan SIWZ zostat zmieniony, a termin sktadania ofert wydtuzony.

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.
2. Prawidlowos$¢ i sprawno$¢ przebiegu procesu przyznawania pomocy.

2.1. Dokonywanie oceny spetnienia przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy (oferenta) warunkow

przyznania pomocy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach prawidlowo zweryfikowano spelienie warunku
w zakresie:

1) prowadzenia przez oferenta ustug doradczych dziatalnosci doradczej,

2) posiadania numeru identyfikacyjnego nadanego w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji

producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci.
Prawidlowo zweryfikowano réwniez kompletnos¢ zatgczonych do oferty zatgcznikéw wymaganych w SIWZ.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:

1) w SIWZ wszystkich skontrolowanych postepowan nie zostal uwzgledniony warunek zawarty w PROW
2014-2020, dotyczacy posiadania odpowiedniego doswiadczenia w $wiadczeniu ustug doradczych
(rozumiany jako nalezyte udzielenie rolnikom co najmniej 40 porad w ciggu ostatnich 3 lat) i tym samym
nieprawidlowo zweryfikowano spetienie tego warunku we wszystkich kontrolowanych sprawach; zamiast
40 porad wskazano 10;

Wedtug wyjasnien® dyrektora DDD ,, okreslenie warunku udziatu w postgpowaniu w brzmieniu nadanym
w dokumencie PROW 2014-2020 (...) w czesciach zamoéwienia obejmujqgcych mniejszq liczbe wymaganych
do realizacji programow doradczych mogloby zostaé uznane jako nieproporcjonalne, tym bardziej,
ze kazda cze$¢ postepowania miata inng liczbg ostatecznych odbiorcow programow doradczych (np. jedna
czes¢ zamowienia obejmowata objecie programami doradczymi tylko 38 ostatecznych odbiorcow), a tym
samym naruszy¢ art. 7 ust 1 ustawy Pzp, ktory przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu nakiada
na zamawiajgcego obowiqgzek zachowania zasad uczciwej konkurencji i rowmnego traktowania

wykonawcow.”

W efekcie obnizono wymagania pod adresem potencjalnego wykonawcy i niespetnione zostaty warunki

okreslone w PROW 2014-2020;

> Korespondencja w sprawie: pismo z 28.02.2018 r., znak: DPiZP.0222.2018, pismo z 2.03.2018 r., znak: DDD-
WTWIL69094.1.2017.MS, pismo z 13.03.2018 r., znak: ROW.wti.510.6.2017, pismo z 15.03.2018 r., znak: P-401-
DDD-WTWI.69094.1.2017.EK, pismo z 27.03.2018 1., znak: ROW.wti.510.6.2017.

¢ Pismo ARIMR z 3.02.2022 r., znak: DDD-WSiD.69093.5.2021.EK.



2) w SIWZ dla postgpowania DDD.69094.1.2020, w warunkach udzialu w postgpowaniu zostaty przyjete

warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy: ,, Zamawiajgcy uzna, Ze
Wykonawca spetni warunek udziatu we wskazanym zakresie, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat
(...) co najmniej 10 ustug (umow) (...)”. W PROW 2014-2020 zapisano, ze , wsparcie moze byc
przyznane temu wnioskodawcy, ktory posiada odpowiednie doswiadczenie w Swiadczeniu ustug
doradczych dla ostatecznych odbiorcow dzialania, gdzie warunek ten uznaje sie za spetniony, jezeli
Whnioskodawca wykaze stosownymi dokumentami (np. umowa z rolnikiem), ze w ciggu ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy —w tym
okresie, nalezycie udzielil rolnikom lub witascicielom lasow co najmniej 40 porad.”. Warunek
przyznania pomocy dotyczacy posiadania odpowiedniego doswiadczenia przez wnioskodawce,
definiowanego jako doswiadczenie w $wiadczeniu ustug doradczych dla rolnikow, zostat rowniez
przyjety w § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia dla poddziatania’; zgodnic z powyzszymi zasadami
1 przepisami, niec mozna uznaé, ze tre$¢ dokumentow, ktore przedstawil oferent — firma Europejska
Grupa Doradcza sp. z o0.0., potwierdza warunek posiadania odpowiedniego doswiadczenia
w $wiadczeniu ustug doradczych, gdyz nie ze wszystkich tych dokumentéw wynika i nie wszystkie
z nich potwierdzajag doswiadczenie podmiotu w $wiadczeniu ustug doradczych. Z niektorych
dokumentow ztozonych wraz z ofertg wynika jedynie fakt Swiadczenia ushug doradczych przez
okreslonego imiennie doradcg, zwigzanego z tym podmiotem, co $wiadczy wytgcznie o doswiadczeniu
doradcy, a nie samego podmiotu. Doswiadczenie doradcy nie stanowi w mysl PROW 2014-2020
1 przepisow rozporzadzenia wykonawczego dla poddziatania, przestanki do wykazania i uznania
opisywanego warunku ,posiadania przez wykonawc¢ doswiadczenia w $wiadczeniu ushig
doradczych” za spetniony. Ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, zeby Agencja wzywata oferenta
do wyjasnien w tym zakresie.

W wyniku powyzszego pomoc zostala przyznana w oparciu o dokumenty, z ktérych nie wynika

jednoznacznie, ze doswiadczenie dotyczy potencjalnego wykonawcy;

3) nieprawidlowo zweryfikowano spelnienie warunku w zakresie realizacji operacji przy pomocy o0sob

4)

wpisanych na listg¢ doradcow rolniczych, doradcéw rolnosrodowiskowych lub ekspertow przyrodniczych
(w sprawie DDD.69094.1.2020 w przypadku oferty nr 1 w protokole z posiedzenia KP z dnia 23.10.2020
r. wskazano, ze oferent wykazat w ofercie 9 doradcow, ktorzy nie sg wpisani na zadng liste doradcow;
tymczasem 5 z tych doradcow figurowato na liscie doradcow rolniczych);

zastosowano niejednolite podejscie do sposobu weryfikacji doradcéw wskazanych przez oferentow do
realizacji programéw doradczych - w sprawie DDD.69094.1.00023.2017.07 wezwano oferenta do ztozenia
dokumentow 1 wyjasnien w zakresie wykazu osdb wskazanych w zatgczniku nr 5 do SIWZ | Oswiadczenie
— wykaz osob (kryterium oceny ofert), ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia”, ztozonym

wraz z ofertg, natomiast w sprawie DDD.69094.1.00002.2020.04 nie zastosowano takiej procedury;

7§ 4 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia: o pomoc moze ubiegac si¢ dostawca ustug doradczych, (...) ktéry (...) posiada
doswiadczenie w udzielaniu porad dla rolnikdw lub wtascicieli laséw w zakresie dotyczacym dziatalnosci rolniczej lub
lesnej (...).
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4)

Dyrektor DDD wyjasnil, ze: ,, dokumenty skladane na potrzeby oceny ofert zgodnie z ustalonymi
pozacenowymi kryteriami oceny nie sq dokumentami wskazanymi w art. 125 ust. 1 ustawy, zatem nie
podlegajq uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Wskazane w pismie rozbieznosci wynikajq z roznego
stanu faktycznego wskazanych postgpowan.”. Dodatkowo dyrektor DDD wyjasnil, ze ,wzywanie
wykonawcow do zlozenia wyjasnien mogtoby zostac odczytane jako nadmierny formalizm i prowadzitoby
do niepotrzebnego przediuzenia postepowania, poniewaz oferta wykonawcy (...), nawet przy przyznaniu jej
maksymalnej liczby punktow w tym kryterium, plasowataby sie na drugim miejscu i nie bylaby ofertg
najkorzystniejszq.”

Stwierdzono, ze powyzsze powoduje nieréwne traktowanie potencjalnych wykonawcow;

w SIWZ nie zawarto wymagania dot. zapewnienia przez wykonawce ushug doradczych bazy dydaktyczno-
lokalowej wyposazonej w sprzet niezbgdny do realizacji operacji i nie zweryfikowano spehienia tego
warunku w procesie oceny spehienia przez oferenta warunkow udziatu w postegpowaniu oraz warunkow
przyznania pomocy; zastosowaniec formuly oswiadczenia, w formularzu ofertowym, w odniesieniu
do warunku zapewnienia bazy dydaktyczno-lokalowej, ktory jest jednym z gldéwnych warunkéw udziatu
w postepowaniu (warunkow przyznania pomocy w ramach poddzialania 2.1) nie wyczerpuje warunku
zawartego w § 4 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia wykonawczego 1 byto niewystarczajace dla weryfikacji
spelnienia tego wymagania; dodatkowo ww. o$wiadczenie umieszczono w katalogu wielu innych
oswiadczen dotyczacych formalnych zasad udziatu w postgpowaniu (np. dot. wadium czy o$wiadczenia,

ze zapoznali si¢ z trescig SIWZ) minimalizujgc wage ww. zagadnienia 1 nadajgc mu charakter formalny.

Dyrektor DDD wyjasnil®, ze ,,(...) Majgc na uwadze warunki dostgpowe, wynikajgce z PROW,
zamawiajqcy okreslajqc warunki zamowienia zamiescit w OPZ szczegolowq informacje na temat wymagan
dotyczgcych bazy dydaktyczno-lokalowej i wymagal zlozenia oswiadczenia potwierdzajgcego
dysponowanie odpowiedniq bazq dydaktyczno-lokalowgq, co na etapie wyboru oferty, w ocenie Agencji

’

czyni zados¢ wymaganiom aktow wykonawczych do ustawy PROW we wskazanym zakresie.”;

Wedtug autoréw Komentarzy do ustawy PZP zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim potencjalem technicznym, do wykonania objetych przedmiotem zamowienia prac. Nie ma
przy tym znaczenia podstawa prawna korzystania z potencjatu technicznego. Za potencjat, ktorym
dysponuje wykonawca, bedzie wigc uznany zardwno sprzet stanowigcy wilasnos¢ wykonawcy, jak
i np. uzyczony lub nalezagcy do podwykonawcodw. Istotne jest wykazanie, ze wykonawca moze dany
potencjat techniczny skierowa¢ do wykonania zamdwienia®. Zamawiajagcy w ramach przywolane]

zdolnos$ci moze tez okreslic warunek dotyczacy stricte potencjalu technicznego, a wigc posiadania

8 Tamze
° Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz

i



wymaganego do realizacji przedmiotu zamowienia sprzgtu, wyposazenia, biura, okreslonych instancji,

nieruchomosci itp.1°.

Tym samym ARiIMR mogla wskaza¢ jako warunek udzialu w postgpowaniu dysponowanie przez

wykonawce bazg dydaktyczno-lokalowa.

W efekcie braku odpowiednich zapisow w SIWZ, spelienie tego warunku przyznania pomocy nie byto
weryfikowane na etapie przyznania pomocy, ani w ramach kontroli na miejscu. ARIMR nie sprawdzita czy
wykonawca/beneficjent ma podstawe prawng do korzystania z bazy dydaktyczno-lokalowej, a tym samym
- czy faktycznie nig dysponuje;

5) nie uwzgledniono w SIWZ ani w procesie oceny, warunku ujetego w PROW 2014-2020, dotyczacego nie
podlegania wykluczeniu z pomocy podmiotu, ktdry prowadzi dziatalnosé¢, ktorej celem jest produkcja,
obrét lub dystrybucja srodkdéw, materiatéw i1 urzadzen dla rolnictwa i lesnictwa, z wyjatkiem publicznych
podmiotow doradczych oraz panstwowej jednostki organizacyjnej, nieposiadajgcej osobowosci prawnej,

dzialajacej na podstawie przepisow o lasach.

Wedtug wyjasnien!! dyrektora DDD ,, rozporzqdzenie nie ujmowato takiego warunku, dla dostawcy ustug
doradczych; (...) takiego wymogu nie bylo rowniez w przekazanych przez MRIRW zalozeniach
do przetargow przeprowadzonych przez ARIMR.”;

6) w ramach II i III przetargu nie weryfikowano czy dodatkowe ustugi doradcze, wskazane przez wykonawce
w ramowym programie doradczym, umozliwiajg dostosowanie tego programu do indywidualnych potrzeb
rolnika tj. dokonania przez rolnika wyboru dodatkowych ustug doradczych, sposrod wszystkich zawartych
w OPZ; wedlug OPZ druga (i ewentualnie kolejne) usluga doradcza w ramach programu miata by¢
oferowana indywidualnie rolnikowi i wybierana wspolnie z nim, sposrdd katalogu wszystkich dostepnych
ustug; w skrajnym przypadku (sprawa DDD.69094.1.00001.2020.04) ramowy program doradczy zawierat
tylko jedng dodatkowg ustugg doradczg (sposrod 15 ustug mozliwych do wyboru).

Wedlug wyjasnien!? dyrektora DDD postanowienia umowy o0 przyznaniu pomocy zobowigzujg
beneficjenta do realizacji operacji zgodnie z OPZ, , oferta oraz ramowym programem doradczym,
tj. dokumentami stanowigcymi zalgczniki do umowy, ktérego aktualizacja moze zosta¢ zlozona wraz
z pierwszym wnioskiem o platnos¢. Dodatkowo dyrektor DDD wyjasnit, ze ,, dopiero po ztozeniu wniosku
o0 platnos¢ oraz zlozonej wraz z nim dokumentacji mozliwa bedzie szczegétowa analiza, spetnienia przez
beneficjenta zobowigzan wynikajgcych z umowy, wobec powyzszego na tym etapie nie bylo podstaw
negowania przedlozonego przez wykonawce ramowego programu doradczego, tym bardziej,

ze w przedstawionym przez wykonawce w ramowym programie doradczym dla wszystkich odbiorcow

10 Streciwilk Matgorzata, Warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia w nowym PZP. Komentarz
praktyczny

11 Pismo ARIMR z 3.02.2022 r. znak DDD-WSiD.69093.5.2021.EK.

12 Tamze
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programow doradczych mialy by¢ Swiadczone trzy ustugi doradcze w ramach dwuletnich programow

doradczych.”"3.

W wyniku powyzszego operacja mogla byC realizowana niezgodnie z przekazanymi przez MRiRW
zatozeniami, a ujecie w ofercie wykonawcy jednej dodatkowej ustugi doradczej, moglo mie¢ wplyw
na obnizenie kosztu realizacji programu doradczego przez tego oferenta, w stosunku do innych ofert,
w ktorych wykonawcy wskazali wigcej ustug doradczych do wyboru dla odbiorcow programéw
doradczych, gdyz ztozonos¢ i koszty ustug doradczych sg zroznicowane, a koszt programu doradczego

wskazywany przez wykonawcow w ofercie wynika z kosztow realizacji ustug doradczych w nim ujetych;

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono uchybienia polegajace na:

nieujeciu w SIWZ warunku wykluczenia z pomocy podmiotu, ktory prowadzi dzialalnos¢, ktorej
celem jest produkcja, obrét lub dystrybucja Srodkow, materialéw i urzadzen dla rolnictwa
ilesnictwa, zwyjatkiem publicznych podmiotéow doradczych oraz panstwowej jednostki
organizacyjnej, nieposiadajacej osobowosci prawnej, dzialajacej na podstawie przepisow o lasach,
wymagane postanowieniami PROW 2014-2020 oraz niezweryfikowaniu tego wykluczenia,

ujeciu w SIWZ niezgodnego z postanowieniami PROW 2014-2020 warunku dotyczacego
doswiadczenia wnioskodawcy w udzielaniu porad dla rolnikow w zakresie dotyczacym prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, i dodatkowo w sprawie DDD.69094.1.00001.2020.04 niewlasciwym
zweryfikowaniu przez zamawiajacego doswiadczenia wykonawcy/podmiotu, przyjmujac za nie
doswiadczenie doradcy,

nie zawarciu w SIWZ wymagania dotyczacego zapewnienia przez dostawce uslug doradczych bazy
dydaktyczno-lokalowej wyposazonej w sprzet niezbedny do realizacji operacjii niesprawdzeniu czy
wykonawca/beneficjent ma podstawe prawna do korzystania z bazy dydaktyczno-lokalowej, a tym
samym - czy faktycznie nig dysponuje,

braku weryfikacji ramowych programéw doradczych pod katem mozliwosci dostosowania uslug
do potrzeb indywidualnych rolnika, zgodnie z zalozeniami OPZ,

nierzetelnej weryfikacji spelnienia warunku w zakresie realizacji operacji przy pomocy osob
wpisanych na liste doradcéw rolniczych, doradcow rolnosrodowiskowych lub ekspertéw

przyrodniczych.

2.2. Wzywanie podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy (oferenta) do wyjasnien/usunigcia brakow

W wyniku analizy stwierdzono, ze:

we wszystkich kontrolowanych sprawach wzywano podmiot ubiegajacy si¢ 0 przyznanie pomocy
do wyjas$nienia/uzupetnienia brakow,

wezwania do uzupehienia stwierdzonych uchybien przygotowane byty w sposdb wyczerpujacy,

13 Tamze
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— braki w ofercie zostaly usuni¢te w wyznaczonym terminie.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie DDD.69094.1.00004.2019.05 przewleklos¢ procesu
przyznawania pomocy w zakresie wzywania podmiotow ubiegajgcych si¢ o przyznanie pomocy (oferenta)
do wyjasnien/usuni¢cia brakdéw — wezwanie oferenta do uzupehien nastgpito 63 dni od przedlozenia przez

niego dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw przyznania pomocy.

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono nieprawidlowosci. W sprawie DDD.69094.1.00004.2019.05
stwierdzono przewleklo§¢ w zakresie wzywania podmiotéw ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy

do wyja$nien/usuniecia brakow.
2.3.  Ocena merytoryczna operacji

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:

— wszystkie oferty zostaly poddane ocenie merytorycznej po uprzednim przeprowadzeniu oceny formalnej,
— oceng merytoryczng przeprowadzono na podstawie kryteriow wyboru okreslnych w SIWZ,

— wyniki przeprowadzonej oceny zostaty udokumentowane w protokotach KP,

— prawidtowo dokonano przyznania punktow i prawidlowo zsumowano przyznane punkty.
W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.

2.4, Terminowo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawierania uméw 0 przyznaniu

pomocy/informowania o odrzuceniu oferty.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:

1) w ramach trzeciego postegpowania (DDD.69094.1.2020) proces wyboru najkorzystniejszej oferty
przebiegal sprawnie — liczba dni od uptywu terminu sktadania ofert do podania do publicznej wiadomosci
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynosita 42;

2) w ramach pierwszego i drugiego postgpowania proces wyboru najkorzystniejszej oferty byt przewlekly;
liczba dni od uplywu terminu skladania ofert do podania do publicznej wiadomosci informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty wynosita 114 - w postegpowaniu DDD.69094.1.2017 1 98 w postgpowaniu
DDD.69094.1.2019;

3) proces zawierania uméw o przyznaniu pomocy we wszystkich kontrolowanych sprawach byt przewlekly;
liczba dni od podania do publicznej wiadomosci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty

do zawarcia umowy wynosita od 96 do 169 dni.

2.5. Termin zwigzania ofertg wydtuzono z 90 dni okreslonych w SIWZ w postgpowaniu DDD.69094.1.2017
3 — krotnie oraz w postgpowaniu DDD.69094.1.2019 jeden raz. Przedtuzenie przeprowadzono na podstawie
oraz z zachowaniem postanowien art. 85 ust. 2 ustawy Pzp'4, tzn. zamawiajacy, jednokrotnie, co najmnicj
na 3 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg, zwrécit sie¢ do wykonawcow o wyrazenie zgody

na przedluzenie tego terminu i uzyskal takg zgode. W obu postgpowaniach w okresie zwigzania ofertg

4 Odpowiednio: Dz. U. z 2017 1. poz. 1579, Dz. U. z 2018 r. poz. 1986.
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dokonano wyboru najkorzystniejszych ofert; w postgpowaniu DDD.69094.1.2017 zawarto réwniez w tym

okresie umowy o przyznaniu pomocy.

W zakresie objetym kontrolg stwierdzono, iz w zwigzku z obowigzujgcg na gruncie ustawy Pzp zasada
wilasciwg dla zamowien na ushugi spoleczne 1 inne szczegdlne ustugi, polegajacg na przyznaniu
zamawiajgcemu kompetencji do samodzielnego okreslania procedury, w jakiej zamierza przeprowadzi¢ dane
zamOwienie (przy uwzglednieniu minimalnych, obligatoryjnych wymogdéw wskazanych w przepisach
ustawy Pzp), postanowienia SIWZ na wylonienie beneficjenta poddziatania 2.1. nie dawaly zamawiajgcemu,
ani wykonawcom podstaw do przedluzania terminu zwigzania ofertg!®. Jednoczes$nie, zasady okreslone
w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie byly wymagane do stosowania przy zaméwieniach na ustugi spoteczne i inne
szczegolne ushugi, jesli nie zostaly transponowane do SIWZ. W efekcie, w proces przyznawania pomocy
wlaczono procedure przedluzania terminu zwigzania ofertg, ktdra nie byla wymagana, a ktéra wptywala
na czasookres postepowania oraz efektywnos¢ wdrazania instrumentu wsparcia. Dodatkowo, poprzez
okreslenie w SIWZ 90-cio dniowego terminu zwigzania ofertg, bez okreslenia trybu przedtuzania tego okresu,
ARIMR zakomunikowala, ze wykonawcy mogg liczy¢ na sprawne prowadzenie postgpowania, ukonczone

w terminie zwigzania ofertg, co tylko w jednym przypadku miato miejsce.

‘Wydluzenie terminu ‘Wybér najkorzystniejszej Zawarcie umowy
Lp. Znak sprawy zwiazania oferta oferty w terminie zwiazania w terminie
oferta zwiazania oferta
IDDD.69094.1.2017
1. | DDD.69094.1.00009.2017.03 3 - krotnie TAK TAK
2 do 13.09.2018
- | DDD.69094.1.00023.2017.07 do 12.11.2018 TAK TAK
indywidualnie -
3. | DDD.69094.1.00042.2017.13 | stosownie do terminu TAK TAK
podpisywania umowy
4. | DDD.69094.1.00052.2017.16 TAK TAK
IDDD.69094.1.2019
5. raz NIE
DDD.69094.1.00004.2019.05 LK
IDDD.69094.1.2020
TAK
brak (wystano informacje o
6. | DDD.69094.1.00002.2020.04 wyborze najkorzystniejszej ND
oferty bez informacji o
przyczynach odrzucenia
oferty)
7. | DDD.69094.1.00001.2020.04 TAK TAK

15 SIWZ, rozdziat VII. Termin zwigzania ofertg: ,,Wykonawcy pozostajg zwigzani ztozong ofertg przez 90 dni liczac od
dnia uptywu terminu sktadania ofert”.
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2.6. Do wykonawcow wylonionych w kontrolowanych przetargach skierowano zaproszenie do podpisania
umowy!®. Podany przez ARiIMR 7-dniowy termin na podanie daty podpisania umowy zostat dochowany lub
w przypadku zawierania uméw poza siedzibg ARIMR wszystkie podmioty dochowaty 14-dniowy terminu
na wyslanie dokumentow. Trzech wykonawcdw zaproponowato inny termin na podpisanie umowy.

Kontrola stwierdzita, ze wszystkie kontrolowane umowy w ramach przetargu DDD.69094.1.2017,

DDD.69094.1.2019 oraz DDD.69094.1.2020 zostaty zawarte przez osoby do tego uprawnione/upowaznione.

Zaproszenie do| Propozycja terminu podpisania Podpisanie
Lp. Znak podpisania umowy przedlozona przez przez osobe Dat .
nak sprawy umowy wykonawce/wydluzenie terminu na upowazniona ata zawarcia umowy
podpisanie umowy
1 TAK
DDD.69094.1.00009.2017.03 9.11.2018 termin uzgodniony z ARIMR TAK 12.12.2018
TAK
2.
DDD.69094.1.00023.2017.07 22.11.2018 fermin uzgodniony z ARIMR TAK 5.12.2018
3. | DDD.69094.1.00042.2017.13 9.11.2018 TAK TAK 13.11.2018
4 TAK
DDD.69094.1.00052.2017.16 16.11.2018 fermin uzgodniony z ARIMR TAK 17.12.2018
18.03.2021 . .
5. | DDD.69094.1.00004.2019.05 - w trybie korespondencyjnym TAK 9.04.2021
6. | DDD.69094.1.00002.2020.04 Oferta odrzucona
7 10.02.2021 . .
DDD.69094.1.00001.2020.04 P w trybie korespondencyjnym TAK 26.02.2021

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.
2.7. Zmiana umowy

Wedhug postanowien zawartych umow o przyznaniu pomocy zmiana umowy mogla nastgpi¢ na pisemny
wniosek kazdej ze stron, przy czym nie mogla powodowac¢, m.in.: zmiany zobowigzania o niefinansowaniu
kosztow realizacji operacji z udzialem innych Srodkéw publicznych, zmian majacych wplyw na liczbe
punktéw przyznanych w ramach oceny zlozonych ofert. Wnioski o zmiang umowy ARiMR nalezato
rozpatrze¢ w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku, przy czym wezwanie przez ARIMR beneficjenta
do wykonania okreslonych czynnosci w toku postepowania o zmiang umowy, wydluzato termin rozpatrzenia

wniosku o zmiang umowy o czas wykonania przez beneficjenta tych czynnosci.

Data w1 u wniosku | Data zaakceptowania ) Liczba dni
Lp. Znak sprawy 5 zmli)gl‘;, ity whiosku Data zawarcia rozpatrywania sprawy
1. | DDD.69094.1.00009.2017.03 12.06.2020 20.07.2020 10.08.2020 38
2. | DDD.69094.1.00023.2017.07 X X X X
15.02.2019 8.03.2019 25.03.2019 22
3. | DDD.69094.1.00042.2017.13
7.05.2019%**

16 W zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii oraz brakiem mozliwosci osobistego stawiennictwa w celu podpisania umowy
wprowadzono mozliwos¢ zawarcia umowy poza siedzibg ARiMR i wystania w formie dokumentu elektronicznego lub

przesytka rejestrowang w placéwce pocztowej w terminie 14 dni od otrzymania.

16



4. | DDD.69094.1.00052.2017.16 X X X X
5. | DDD.69094.1.00004.2019.05 | 29.07.2021 aneks 2* 10.08.2021 31.08.2021 12
6. | DDD.69094.1.00002.2020.04 oferta niewybrana
11.05.2021 aneks 2* 27.05.2021 14.06.2021 16
7. | DDD.69094.1.00001.2020.04 | 9.08.2021 aneks 3 27.09.2021 21.09.2021 49
26.10.2021 aneks 4 29.10.2021 15.11.2021 3

* aneks 1 podpisano wraz z umowg o przyznaniu pomocy
** na wniosek ARIMR

W zwigzku z wejsciem w zycie zmian do ustawy ROW, ktdre to zmiany zostatly ujete w ustawie z 16 kwietnia
2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiqzku z rozpowszechnianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2"7
i dotyczyly m.in. wprowadzenia elektronicznej skrzynki podawczej, zmiany termindéw zlozenia wop
z inicjatywy ARIMR umowy zawarte w przetargu DDD.69094.1.2019 1 DDD.69094.1.2020 zostaly zmienione

(aneks nr 1) i podpisane w dniu podpisywania umow.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono przekroczenie terminu na rozpatrzenie wniosku o zmiang umowy
0 przyznaniu pomocy w 2 sprawach:

- DDD.69094.1.00009.2017.03, o 8 dni,

- DDD.69094.1.00001.2020.04 ( w odniesieniu do aneksu nr 3), o 19 dni.

ARIMR wyjasnila!8, ze opdznienia w terminiec zawierania anekséw do umow o przyznanie pPomocy
spowodowane byly nalozeniem si¢ realizacji zadan zwigzanych z obstugg dzialania M16 jak réwniez

zawieraniem i zmiang umow w poddziataniu 2.3.

Ponadto stwierdzono, ze w sprawie DDD.69094.1.00001.2020.04 beneficjent 8 razy zawnioskowat o zmiang
doradcy (kazdorazowo zmiana dotyczyta kilku lub kilkunastu doradcow). W efekcie tych dziatan ARIMR
zwrocita si¢!’® do beneficjenta o niezwloczne przekazanie listy doradcow, ktorzy uczestniczg w realizacji
operacji zgodnie ze zlozong ofertg oraz z pdzniejszymi zmianami, pod rygorem odmowy wyplaty calosci
pomocy. Wedlug procedury, dziatanie to nie wymagato zmiany umowy, a stuzylo osiggnigciu przejrzystosci

W sprawie.

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono nieprawidlowosci, a jedynie przewleklo$¢ dzialania dot.
rozpatrywania wniosku o0 zmiane umowy o0 przyznaniu pomocy w odniesieniu do sprawy
DDD.69094.1.00009.2017.03, DDD.69094.1.00001.2020.04 ( w odniesieniu do aneksu nr 3) odpowiednio
0 8 i 19 dni. Jednoczesnie kontrola stwierdzila, ze w zaistnialej sytuacji epidemicznej, ARIMR

umozliwila wydluzenie terminu na realizacje podjetych przez beneficjentéw zobowigzan.

17Dz. U. 2020 poz. 6951979
18 E-mail z 15.03.2022 1.
Y Pismo z 12.01.2022 r., znak DDD.69094.1.00001.2020.04
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Termin Data wskazania, Data podania Zawiadomienie Wezwanie _Data | Data Liczba dni Liczba dni
sktadania ofert 7e oferta do puﬂhczne_] _owyborze do ztozenia skierowania zawarcia odu 1 terminu od podania
uzyskata wiadomosci najkorz%/stnlejszej dokumentow zaproszenia umowy sktadania ofert do publicznej
. najwyzsza informacji oferty ~ wymaganych do podpisania do podania wiadomosci
Lp Znak sprawy/numer umowy liczbg punktow o wyborze /uniewaznieniu rzed; umowy do publicznej informacji
najkorzystniej- ostepowania/ podpisaniem wiadomosci owyborze .
szej oferty odrzuceniu oferty UMOWY informacji najkorz%/stnlejszej
0 przyznaniu _owyborze | oferty
pomocy najkorz%/stmej szej do zawarcia
oferty Umowy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12
Postepowanie DDD.69094.1.2017
1. DDD.69094.1.00009.2017.03 09.11.2018 1. 12.12.2018 1. 125
27.04.2018 1.
2. DDD.69094.1.00023.2017.07 | 26.01.2018 r. — 22.11.2018 1. 05.12.2018 1. 118
17.04.2018 1. 07.05.2018 1. | 09.08.2018 . 16.10.2018 1. 16.10.2018 1. 114
3. DDD.69094.1.00042.2017.13 13.11.2018 1. 13.11.2018 1. 96
4. DDD.69094.1.00052.2017.16 16.11.2018 1. 17.12.2018 1. 130
Postepowanie DDD.69094.1.2019 12.06.2020 1. —
16.07.2020 1.
S DDD.69094.1.00004.2019.05 29.07.2020 1. 22.10.2020 1. 22.10.2020 1. 15.02.2021 1. 19.03.2021 r.* 09.04 2021 1. 98 169
Postepowanie DDD.69094.1.2020
07.08.2020 r. — 42 123
DDD.69094.1.00001.2020.04 26.10.2020 . 26.10.2020 . Brak pisma** 11.02.2021 r. *** G -
7 DDD.69094.1.00002.2020.04 - - - - -

Przebieg procesu przyznawania pomocy w ramach postepowan objetych kontrola

* termin wystania umowy do Wykonawcy w celu jej podpisania i odestania, rozwigzanie wprowadzone z uwagi na ogloszony stan epidemii

** z pisma Wykonawcy z 09.11.2020 r. wynika, ze w odpowiedzi na pismo ARiMR z 26.10.2020 r. przesyta dokumenty do umowy
*** brak informacji o przyczynach dwukrotnej wysytki umowy do podpisania

Zrodto: dane ARIMR i obliczenia wlasne
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3. Prawidlowos$¢ i sprawno$¢ przebiegu procesu wyplaty pomocy.
3.1. Terminowos¢ skladania wop

W 5 z 7 spraw objetych kontrolg beneficjenci ztozyli wop?’: DDD.69094.1.00009.2017.07 — 3,
DDD.69094.1.00023.2017.07 — 3, DDD.69094.1.00042.2017.13 — 3, DDD.69094.1.00052.2017.16 — 3,
DDD.69094.1.00004.2019.05 — 1, t3cznie 13 wop.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 12 z 13 skontrolowanych wop wnioski zostaty ztozone
w terminie okreslonym w umowie/aneksie do umowy, przy czym w sprawie DDD.69094.1.00052.2017.16,
w odniesieniu do II etapu, beneficjent 26.06.2020 r., tj. w terminie, zlozyt wop, po czym go wycofal,
a nastepnie 20.07.2020 r. zlozyt wniosek ponownie i 21.08.2020 r. dokonat jego korekty. Dziatanie
beneficjenta i ARIMR bylo prawidlowe tj. zgodne z pkt 9 Instrukcji wypeliania wniosku o ptatnosé.

W sprawie DDD.69094.1.00009.2017.07, w odniesieniu do I etapu ptatnosci, beneficjent 17.06.2019 r.,
a nastgpnie 18.07.2019 r., zostal wezwany do ztozenia wop w terminie 14 dniu od dnia dor¢czenia wezwania;
whniosek zostal ztozony 26.07.2019 1. tj. w terminie wskazanym w drugim wezwaniu do ztozenia wniosku.

Dziatanie ARiIMR bylo prawidtowe tj. zgodne z § 7 ust 3 umowy o przyznaniu pomocy.
W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.
3.2. Dokonywanie oceny zgodnosci z zasadami wyplaty pomocy i umowg o przyznaniu pomocy.

W toku kontroli stwierdzono, ze prawidlowo zweryfikowano:

— wymaganie dotyczgce ztozenia wop na odpowiednim formularzu,

— podpisanie wop przez osoby upowaznione; w sprawiec DDD.69094.1.00009.2017.07, w odniesieniu do wop
z III etapu, wniosek zostal podpisany przez zastepce dyrektora i w zwigzku z tym prawidtowo?! wezwano
podmiot do przedlozenia dokumentu potwierdzajagcego sposob reprezentacji ww. osoby; w procedurze
uzupetnienia wniosku podmiot przedstawit dokumenty stanowigce podstawe funkcjonowania
beneficjenta tj. akt powotania zastgpcy dyrektora oraz regulamin organizacyjny;

— warunek okre$lony w art. 35 ust. 5 oraz ust. 6 rozporzadzenia nr 640/2014 dotyczacy niepodlegania
wykluczeniu z otrzymania pomocy finansowej??,

— zgodnos¢ dolgczonych zalgcznikow z wnioskiem,

— wymaganie dotyczace przedstawienia wraz z wnioskiem dokumentéw na odpowiednich formularzach
(umowy podpisane z rolnikami na realizacj¢ uslug doradczych, karty ustug doradczych, oswiadczenia
o realizacji programéw doradczych),

— realizacje¢ ustug doradczych zgodnie z metodykami doradzania,

20 Wedtug stanu na dzien 8.12.2021 r. (email z dnia 8.12.2021 r. przekazujgcy zestawienie dotyczgce ztozonych wnioskow
o ptatno$¢ w ramach podzialania 2.1 ,,wsparcie korzystania z ustug doradczych” objetego PROW 2014-2020. Zat.
Tab.2 Dane dot. WOP_MO02.1 xIsx 41 KB).

21 Wedtug Instrukcji wypetniania wop.

22 Na I etapie ptatnosci weryfikacja warunku niepodlegania wykluczeniu nie byta wymagana.
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— kwote wnioskowanej pomocy, w tym zgodnos¢ wyliczen z kwotg okreslong w umowie.
W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.
3.3.  Wzywanie beneficjenta do usuniecia brakow we wop

ARIMR wzywala beneficjentow do usunigcia brakow prawidlowo, tj. wedlug zasad okreslonych
w rozporzagdzeniu?}, w przypadku 7 wop, jeden raz, natomiast w przypadku 4 wop ARIMR wzywala
dwukrotnie. Informacja o brakach w 11 kontrolowanych wop, w ktorych skierowano wezwanie, zostata
wystosowana w formie pisemnej, sformulowana w sposob czytelny, jednoznacznie wskazujagcy dane
uchybienie 1 czynnosci, ktore nalezy wykonaé, by braki te zostaty usunigte. Terminy dotyczgce uzupetien
wop wynikajgce z przepisOw rozporzadzenia zostaly zachowane, przy czym w sprawie
DDD.69094.1.00052.2017.16 beneficjent wniost prosbe o przedtuzenie terminu na usunigcie brakdw i ztozenie
wyjasnien w odniesieniu do wop, na co ARIMR wyrazila zgodg, pod warunkiem zachowania terminu

okreslonego w § 8 ust 8 umowy o przyznaniu pomocy.

W przypadku jednego (DDD.69094.1.00009.2017.07) z trzynastu wop, w trakcie rozpatrywania wniosku
o0 pierwszg platno$¢é wezwano?* beneficjenta, po dwukrotnym wezwaniu do uzupehien, do wyjasnienia faktow
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy lub przedstawienia dowoddw na potwierdzenie tych faktow. Wyjasnienia,
zostaty zlozone w terminie (14 dni od dnia dorgczenia wezwania). W sprawie zlecono kontrole na miejscu,
a po jej przeprowadzeniu ponownie wezwano beneficjenta (30.01.2020 r.) do wyjasnienia oczywistych omytek

we wniosku. Wyjasnienia zostaly ztozone 7.02.2020 r.

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci. ARIMR w zakresie

skontrolowanych spraw postepowala rzetelnie oraz w sposob okreslony w rozporzadzeniu i procedurze.

3.4.  Terminowos¢ rozpatrywania wop i dokonywania wyptaty pomocy

Stwierdzono, ze 3 z 13 wop ARIMR rozpatrzyla w terminie 90 dni od dnia jego ztozenia i dokonala wyptaty
srodkow finansowych z tytutu pomocy niezwlocznie po pozytywnym rozpatrzeniu wop, tj. wedtug § 13 ust. 1
rozporzgdzenia, natomiast 10 z 13 wop ARiIMR rozpatrzyla z przekroczeniem terminu wyplaty pomocy,

w najmniejszym stopniu o 2 dni, w najwigkszym o 134 dni®.

W ramach udzielonych przez ARiIMR wyjasnien?¢ poinformowano, ze przekroczenia termindw rozpatrywania
wop zwigzane byly w gtownej mierze z niedoborami kadrowymi. Wnioski byty weryfikowane przez dwie
osoby, ktore wymiennie byly osobg weryfikujgca 1 sprawdzajacg. Istotnym problemem majgcym wplyw
na terminowo$¢ rozpatrywania wop byla ,nowo$¢” tego dziatania zaréwno po stronie pracownikow

weryfikujacych jak rowniez beneficjentow przygotowujacych dokumentacje do wop. W celu usprawnienia
rytikujacych j 1] przyg ]3Cy 1€ p p

23§ 12 ust. 4 rozporzadzenia okresla, ze ARIMR wzywa beneficjenta, w formie pisemnej, do usuniecia brakdéw, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia wezwania, a w przypadku nieusuni¢cia wszystkich brakéw, w mysl § 12 ust. 5 rozporzgdzenia,
ARiIMR wzywa ponownie beneficjenta do ich usuni¢cia w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia wezwania.

24 § 12 ust. 7 rozporzadzenia.

2 Dodatkowe informacje majgce zwigzek ze sprawg opisane zostaly w pkt. 3.3.

26 W ramach kontroli znak: WPR.wkd.092.5.2021 (odpowiedz ARIMR na pismo z 27.04.2021 r.,
nak: WPR.WKD.092.5.2021 przekazane e-mailem z dnia 6.05.2021 w zakresie pytan I i II).
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procesu wyplaty srodkoéw zwigkszono zasoby kadrowe departamentu, zwigkszono nadzér nad weryfikacjg wop
bedacych w obstudze, zmieniona zostata struktura organizacyjne DDD w wyniku czego ulegly zmianie osoby
na stanowiskach z-cy Dyrektora, co zdecydowanie ma lepszy wplyw na monitorowanie ptatnosci. Dodatkowo
byly organizowane spotkania wydzialowe, z dyrekcjg lub tylko osob zajmujgcych si¢ dang sprawg, w celu
omoéwienia napotkanych problemoéw, sposobow ich rozwigzania oraz usprawnienia komunikacji pomiedzy
ARiIMR a beneficjentami, zwigzanej z przygotowaniem pism o uzupetnienia, celem przyspieszenia obstugi

1 dotrzymania termindw.

Z przekazanych przez ARIMR danych dot. wnioskéw o platno$é?” wynika, ze w odniesieniu do operacji
realizowanych/rozliczanych w ramach II naboru (pierwszy wop zlozony 29.07.2021 r., ostatni 3.11.2021 r.)
5 z 13 wop ARIMR rozpatrzyla w terminie, 1 wop (objety kontrolg) zostal rozpatrzony z minimalnym
2 dniowym przekroczeniem, pozostale 7 bylo w trakcie rozpatrywania, i w czasie realizacji czynnosci

kontrolnych, miescito si¢ w terminie 90 dni od dnia zlozenia.

TerminowoS$¢ rozpatrywania wop

Lp Znak sprawy Liczba dni od wystania Liczba dni Liczba dni Liczba dni
wezwania do z uwzglednieniem od zlozenia wop przekroczenia terminu
uzupetlnienia do uzupelnienia wop do wyptaty $rodkow 3 miesigcy
wplywu uzupelnienia finansowych (przyjeto 90 dni)
wniosku
1 2 3 4 5 6

1. | DDD.69094.1.00009.2017.07

I etap/wop 69 155 224 134
II etap/wop 22 139 161 71
III etap/wop 10 90 100 10

2. | DDD.69094.1.00023.2017.07

I etap/wop 18 126 146 56
II etap/wop 16 148 164 74
III etap/wop 0 62 62 0

3. | DDD.69094.1.00042.2017.13

I etap/wop 46 102 148 58
II etap/wop 13 85 98 8
III etap/wop 13 33 46 0

4. | DDD.69094.1.00052.2017.16

I etap/wop 86 82 168 78

II etap/wop 0 46 46 0

27 Zestawienie dotyczgce ztozonych wop w ramach podziatania 2.1 ,,Wsparcie korzystania z ustug doradczych”
objetego PROW 2014-2020 przekazane przez ARiIMR e-mailowo 8.12.2021 r.
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III etap/wop 80 53 133 43
DDD.69094.1.00004.2019.05

I etap/wop 17 75 92 2

Ogolem/srednia 35 92 122 48

Zrodto: dane ARIMR i obliczenia wlasne

W zakresie objetym kontrolg stwierdzono, uchybienie dotyczace przekroczenia terminu okreslonego
w § 13 ust. 1 rozporzadzenia w odniesieniu do 10 wop, $rednio o 48 dni (najwieksze 134 dni), przy czym
w odniesieni do drugiego naboru, w wyniku podjetych dzialan naprawczych, przekroczenie bylo
minimalne (2 dni). W przypadku pozostalych 3 wop postepowano zgodnie z przepisami rozporzadzenia

i procedurami.

4. Dokumentowanie procesu przygotowania postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz

przyznawania i wyplaty pomocy

4.1. Dokumentowanie procesu przygotowania postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
przyznawania i wyplaty pomocy odbywato si¢ rzetelnie. W odniesieniu do postepowania DDD.69094.1.2017
prowadzono akta w formie papierowej, natomiast w odniesieniu do postgpowan: DDD.69094.1.2019
i DDD.69094.1.2020 w czesci dotyczace] przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego w postaci elektroniczne;j.

4.2. W zakresie prawidlowosci gromadzenia i wypehiania dokumentdw w procesie przyznawania i wyplaty
pomocy, stwierdzono, ze:

1) stosowano nigjednolite podejscie do pozostawiania $ladu rewizyjnego z weryfikacji wpisu na liste
doradcow, prowadzong przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, dalej ,,CDR”, doradcow
wskazanych  przez oferentéw do realizacji  programéw  doradczych; w  sprawie
DDD.69094.1.00042.2017.13 do akt sprawy dotgczone byly wydruki ze strony CDR, natomiast
w sprawach: DDD.69094.1.00009.2017.03, DDD.69094.1.00004.2019.05 takich wydrukow nie byto;
wedlug wyjasnien?® dyrektora DDD kazda czynnos¢ komisji przetargowej dokumentowana byta
w protokotach z jej posiedzen, co zgodnie z zapisami § 9 ust. 1 pkt. 2 Zarzadzenia nr 70, uznawane
jest za zapewniajgce odpowiedni Slad rewizyjny z przygotowania i przeprowadzenia postgpowania;
w ocenie kontroli;

2) dokumenty robocze (notatki, wyliczenia, zapiski pracownika, kopie materialdow pomocniczych,
wydruki z internetu oraz inne dodatkowe materiaty itd.) powstate podczas oceny wop byly datowane
1 podpisane oraz stanowity akta sprawy;

3) w sprawie DDD.69094.1.00052.2017.16 jednemu wop nadano nieprawidtowy numer sprawy
(DDD.69094.1. 00057.2017.16), niemniej jednak prawidlowo wigczono do akt.

28 Pismo z 12.01.2022 r., znak: DDD.69094.1.00001.2022
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4.3. W zakresie sktadania deklaracji bezstronnosci przez pracownikoéw weryfikujgcych wnioski o ptatnos¢ oraz

whnioski 0 zmiang umowy, nie stwierdzono uchybien.

W zwigzku z decyzjg Prezesa ARIMR z dnia 03.06.2020 r. (znak: P-667.DAW.0221.1.2020) oraz
wprowadzeniem Zarzadzenia nr 124/2020 Prezesa ARIMR z dnia 26.10.2020 r. w sprawie Polityki
antykorupcyjnej w ARiMR, zrezygnowano z obowigzku podpisywania deklaracji bezstronnosci przez

pracownikow ARIMR biorgcych udzial ww. procesach.

W toku kontroli stwierdzono, ze:

1) w sprawach, w ktorych dokonywano zmiany umowy po 3.06.2020 r. wypetiano deklaracje bezstronnosci
pomimo ww. decyzji, a po 1.06.2021 r. rdwniez (odpowiednio zmienionej) reguty R2 zawartej w KP-611-
358-ARiMR/4/z;

2) w sprawach, w ktorych procedowano wnioski o ptatnos¢ po 3.06.2020 r. wypehiano deklaracje
bezstronnosci stosownie do regulty R1 w KP-611-502-ARiMR/2/z obowigzujacej od 2.08.2019 1. do chwili
obecnej, ktora nie zostata zmieniona odpowiednio do ww. decyzji Prezesa ARIMR.

W wyjasnieniu?®* ARIMR poinformowata, ze do czasu zmiany procedur za prawidtowe uznaje si¢ sporzadzenie

i podpisanie deklaracji bezstronnosci jak réwniez jej brak.

W ocenie kontroli nie zrealizowano celu podjetej decyzji tj. nie uproszczono procesu weryfikacji 1 nie

ograniczono drukowania dokumentéw w ramach obstugi poddziatania 2.1., przy jednoczesnym zapewnieniu

spetnienia wymogow w zakresie konfliktu interesow, co potwierdzit organ certyfikujacy.

W zakresie objetym kontrolg stwierdzono, ze dokumentowanie procesu przygotowania postepowan
0 udzielenie zaméwienia publicznego oraz przyznawania i wyplaty pomocy odbywalo si¢ rzetelnie.
Zidentyfikowane uchybienia polegaly na niejednolitym podejsciu do pozostawiania §ladu rewizyjnego
z weryfikacji wpisu na liste doradcow wskazanych przez oferentéow do realizacji programow doradczych
oraz niejednolitym podejsciu  do stosowania deklaracji  bezstronnos$ci, co wynikalo
z niepelnego/niewlasciwego wprowadzenia do procedur odpowiednich dla poddzialania 2.1. nowej
reguly dotyczacej tego narzedzia. Powyzsze skutkuje brakiem przejrzystosci w dokumentach

prowadzonych spraw.
IV. Zalecenia kontrolne
W zwigzku z wynikami kontroli, zalecam Pani Prezes podjecie dzialan zmierzajacych do:

1) usprawnienia procesu przygotowania przez ARIMR dokumentacji do przeprowadzenia postgpowan
o udzielenie zamowienia publicznego oraz procesu przyznawania i wyptaty pomocy;

2) uwzglednienia w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego postanowien PROW
2014-2020, w tym dotyczgcych wykluczenia podmiotéw prowadzacych dziatalnosé, ktorej celem jest
produkcja, obrot lub dystrybucja srodkow, materiatow i1 urzadzen dla rolnictwa i lesnictwa oraz

doswiadczenia wnioskodawcy w udzielaniu porad dla rolnikdw, a takze weryfikacji tych warunkow

2 E-mail z 17.03.2022 1.
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w procesie oceny dokumentacji zlozonej w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego;

3) rzetelnej weryfikacji spetniania warunkdéw przyznania pomocy wynikajagcych z PROW 2014-2020,
przepisow prawa majacych zastosowanie w odniesieniu do wdrazania poddziatania 2.1 ,,Wsparcie

korzystania z ustug doradczych” oraz okreslonych w SWZ 1 OPZ;
4) nalezytego dokumentowania procesu wdrazania instrumentu wsparcia.

W ramach sprawowanej przez Panig Prezes kontroli funkcjonalnej zalecam na biezaco weryfikowanie

przestrzegania powyzszych zalecen.

Prosz¢ Panig Prezes o powiadomieniec mnie o dzialaniach podjetych w celu zrealizowania zalecen

pokontrolnych w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Mroczek

dyrektor generalny
/podpisano elektronicznie/
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